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              Определить эпистемологический статус научного исследования можно лишь в рамках общей теории познания. Философия познания – гносеология - изучает  познавательную деятельность человека в аспекте всеобщего, т.е. природу познания вообще, его возможности, отношение знания к реальности, выявляются условия истинности и достоверности знания. Всеобщей характеристикой познавательной деятельности является «процесс построения идеальных планов деятельности и общения, создания знаково – символических систем, опосредующих взаимодействие человека с миром, людьми в ходе синтеза различных контекстов опыта"[1]. В современной философии общепризнанным является утверждение, что познание как процесс осуществляется не неким «гносеологическим субъектом», как бы выкристаллизованной познавательной способностью человека, а целостным индивидом в единстве его физиологической, когнитивной, ценностно- мотивационной, мировоззренческой и других составляющих.

          Более узкое понятие в рассматриваемом гносеологическом контексте – научное познание – сохраняет в себе эти общие характеристики. Данный общефилософский план следует иметь в виду именно как самый общий подход к рассматриваемой теме, хотя вынесенный в название параграфа термин «эпистмемология» требует расстановки иных акцентов в анализе заявленной проблематики. Представляется обоснованным  утверждение неоднозначности, даже более – наличия родо-видовых  отношений между понятиями гносеология (философская теория познания) и эпистемология (теория научного познания)[2]. При рассмотрении  эпистемологического статуса научного исследования последнее  понимается и как особый вид научной деятельности, и как ее результат. Поэтому деятельностный подход к научному исследованию является и общим принципом его анализа, и методологическим принципом формирования исследовательских умений в структуре деятельности.

      Деятельность – специфически человеческая форма активного отношения к окружающему миру, сущностной характеристикой которого является целесообразное изменение и преобразование мира. В основании любой деятельности лежит цель, которая сознательно формулируется, но основания самой цели   лежат вне сферы деятельности – в области человеческих мотивов, ценностей и идеалов. Последние лишь в некоторой степени детерминируются деятельностью, но сами выступают за ее границы. Сегодня становится все более очевидным, что даже научно- познавательная деятельность не имеет самодостаточного значения: она приобретает смысл только в контексте своей нравственной ориентированности.

      В качестве методологического обоснования рассмотрения научного исследования в контексте педагогической  задачи формирования исследовательских умений учащихся можно указать общефилософский принцип единства исторического и логического: для того, чтобы исследовать генезис явления, нужно иметь некоторое представление о его сущности; педагогическое моделирование научного исследования как бы в сжатом виде повторяет те же этапы, что и его исторический аналог. При этом развитый объект дает возможность глубже и полнее понять то, что дано в зародышевом виде, в форме «намека». Имея представление об идеале, норме, мы можем сформировать и сформулировать некоторые подходы к его достижению. 

         Научное исследование как разновидность научно- познавательной деятельности также обладает сложным статусом с большим спектром детерминант: психологической, социальной, экономической, аксиологической, идеологической и т.д. Наша задача  - признав наличие этого широкого социо- культурного контекста формирования,  функционирования и  развития научной деятельности, остановиться лишь на собственно эпистемологическом статусе научного исследования, т.е. увидеть общее и особенное в этом процессе научного познания. 

Особенности процесса научного исследования:

·     прежде всего, оно ориентируется на изучение объектов, которые либо актуально, либо потенциально могут быть включены  в деятельность. Научное познание имеет дело с особой реальностью: наука не только отражает объекты реальности, но и конструирует идеальные объекты; она постоянно выходит за рамки предметных структур наличных видов. Эти объекты изучаются в аспекте их подчиненности объективным законам функционирования и развития. Таким образом, основная задача научного исследования - выявить законы, в соответствии с которыми изменяются и развиваются объекты . Отсюда и его важнейшая специфическая черта -предметный и объективный способ видения мира.

·     Научное исследование характеризуется также точностью, воспроизводимостью  процесса получения своих результатов (речь, прежде всего, идет о естественно –научном знании).

 Научное познание имеет собственные, специфические методы изучения действительности - прежде всего, научный эксперимент, использование которого, собственно, и означает появление в 17 веке науки современного типа. 

               Значение методов в научном исследовании определено их главной функцией – получением знания. Грамотное использование научных методов не только ускоряет и упорядочивает  научный поиск, но формирует само качество научного исследования: систематичность, целенаправленность, технологичность. Наиболее общее деление методов исследования  проходит по линии: теоретические  методы и эмпирические. В научной литературе приводится множество оснований для выделения различных групп методов.  Классификация методов научного исследования (в контексте нашей проблематики термины научное познание и научное исследование употребляются как синонимы: вернее будет сказать, что научное исследование – это конкретизация научного познания, его направленнность на решение определенной задачи[3]) может быть предпринята по разным основаниям. Составление  как можно более полной классификации методов исследования не является нашей задачей: нам важнее подчеркнуть сложность, системность используемых в научном познании методов, их возможности и   значение для  научного исследования. Более того, сфера методологии есть именно та область научного исследования, которая в большей степени поддается алгоритмизации, тиражированию, научению.  И если мы будем говорить впоследствии о формировании исследовательских умений старшеклассников, то прежде всего в контексте овладения ими основными научными методами.

            Поскольку владение методологией научного познания      важно не только на этапе сбора информации и ее первичной обработки, но и на завершающем этапе исследования – в аналитической части научного аппарата, - целесообразно в качестве первого критерия деления считать сферу использования методов в структуре самого научного познания: методы получения информации и методы ее обработки[4].  

           Используя предложенный В.С. Безруковой подход, можно составить объединенную классификацию методов научного исследования, в которой представлены разные основания:

	Методы
	теоретические
	Практические (эмпирические

	Получение информации
	Анализ

Системно-структурный анализ

факторный анализ

сравнительный анализ и тд.

Синтез

Обобщение

Классификация

Систематизация

Идеализация и т.д.
	Эксперимент

Естественный

лабораторный
Наблюдение

 внутреннее

 внешнее
Беседа

Тест

Хронометраж



	обработка информации
	Количественные методы

(связаны с измерением и отвлечением от глубинных, содержательных смыслов информации)
	Качественные методы

(связаны с толкованием смысла, выявлением происхождения, больше применимы в гуманитарных научных исследованиях, при анализе малых совокупностей объектов, вплоть до единичного факта)



	
	·        Статистические методы

·        Математические методы и др
	·        Герменевтика

·        психоанализ




       Схема эта, конечно, не может считаться исчерпывающей ни по приведенным основаниям, ни по содержательному наполнению. Тем не менее некоторое целостное представление об общенаучных методах исследования она дает, оставляя в стороне методологию конкретных наук. При этом практическими (эмпирическими) методами автор предлагает называть те методы, которые связаны с действиями исследователя по преобразованию действительности, или познанием практики посредством совершения действий самими исследуемыми[5] 

            Представляет интерес не только теоретический, но и практический, предложенная А.М. Новиковым классификация методов научного исследования. Исходной посылкой этой классификации является рассмотрение научного исследования как  цикла деятельности, структурными единицами которого выступают направленные действия. Последние, в свою очередь, представлены операциями (основное отличие действия от операции, по А.М. Новикову, следующее: в действии  есть конкретная цель, операция же соотнесена с условиями достижения данной цели, поэтому одно и то же действие может быть реализовано разными операциями)[6]. При этом важно иметь в виду, что одна и та же операция может входить в состав разных действий.  Исходя из этого различения методы могут быть как методами – действиями, так и методами – операциями, и тогда общепринятое в методологии науки  деление на теоретические и эмпирические методы исследования  приобретает следующий вид[7]:

	Методы исследования


	Методы - действия


	Методы - операции



	теоретические


	Выявление противоречий, постановка проблемы, построение гипотез и т.д.


	Анализ, синтез, сравнение, абстрагирование, конкретизация и т.д.



	эмпирические
	Обследование, мониторинг, Эксперимент

(например, в образовании делится на:

·        констатирующий

·        обучающий

·        сравнительный

·        контролирующий[8]


	Наблюдение 

(по характеру объекта  делится на

·        сплошное

·        выборочное)

(по способу получения информации делится на:

·        непосредственное

·        инструментальное

 опрос

 тестирование и т.д.


          Таким образом, внутри  каждого метода есть свои разновидности, которые также можно упорядочить по различным основаниям. Нам представляется, что эта классификация может быть использована как рабочий вариант, хотя, на наш взгляд, она не лишена логических противоречий: непонятно, например, почему два эмпирических метода исследования – наблюдение и эксперимент – оказались в разных колонках с точки зрения деления на действия и операции, если далее в своей работе А.М. Новиков, характеризуя наблюдение, пишет, что наблюдение производится с заранее поставленной целью [курсив мой – М.К. ], по заранее продуманному и написанному плану. Но в рамках нашего исследования эти частности не имеют принципиального значения и могут не приниматься во внимание.

·     С проблемой метода познания тесно связан язык. Наука пользуется естественным языком, но уходит от многозначности, необязательности обыденного языка, вводя строгие определения понятий, категорий. Научное познание апеллирует к существенным свойствам объектов, зафиксированных  в понятиях, отвлекаясь от внешних, случайных свойств. В научном сообществе выработан особый язык науки, особый - научный- стиль изложения материала. Наряду с этим в научном познании существуют и искусственные языки для описания изучаемых объектов. Формируя мыслительные вообще и исследовательские, в частности, умения старшеклассников, особое внимание следует уделить процессу освоения учащимися норм научной лексики, научного или, как минимум, научно- публицистического стиля изложения материала, так это – один из системообразующих параметров научного исследования.

·     Продукт познания. Знание как продукт научного исследования - систематизировано, обоснованно, доказательно, имеет, кроме практики, и другие, специфические способы обоснования истинности: соответствие правилам вывода из уже доказанных посылок, использование методов научной индукции и т.д.   Эта особенность продукта познания также должна быть учтена в построении работы с учащимися по его формированию. Постижение закономерностей логического мышления должно органично вписаться в систему подготовки учащихся в рамках научного общества или индивидуальной работы над исследовательским проектом.

Это, в свою очередь, означает, что  научное исследование требует и особой подготовки познающего субъекта, в ходе которой он осваивает исторически сложившиеся средства научного познания, обучается приемам и методам. Так как субъектом научного исследования может выступать не только отдельный исследователь, но и научный коллектив, то есть свои особенности организации научного исследования в каждом из этих случаев[9]. В науке существует особая этика, соблюдение норм которой требуется от каждого члена научного сообщества. Например, обязателен институт ссылок: плагиат в принципе недопустим. Это требование ссылки на авторитет, цитирования позволяет отделить уже известное в науке от нового. Субъект научного познания  в качестве императивов волевой установки и поведения должен признать самоценность истины и ценность новизны.[10] В науке в качестве идеала провозглашается принцип равенства всех перед лицом истины: если речь идет о научных доказательствах, то никакие научные и иные заслуги в прошлом, ни социальный статус, ни нравственный авторитет не могут повлиять на признание научным сообществом того или иного открытия, той или иной теории. Это не означает, что на практике так это и происходило на протяжении всего времени развития науки, что не было плагиатов, фальсификаций и т.д. Речь идет об идеале научного познания, о том, что соответствует науке по определению. 

Таким образом, выявляя природу научного познания вообще и научного исследования, в частности, можно зафиксировать главные отличительные его признаки: установка на исследование законов преобразования объектов и соответствующая этой установке объективность, предметность, обоснованность знания, воспроизводимость  процесса его получения, использование  специфических методов научного познания, специального языка науки, следование нормам научной этики, а также -  особый тип объекта, выходящий за пределы наличного опыта, заранее не заданный, а часто смоделированный.

Эмпирическое и теоретическое познание

Различение между этими двумя видами научного знания строится прежде всего на выделении эмпирического и теоретического исследования как двух основных направлений, векторов научно- познавательной деятельности. 

          Эмпирическое исследование направлено непосредственно на реальный объект, как он дан в наблюдении или эксперименте. Теоретическое исследование специфично тем, что в нем ведущей является деятельность по совершенствованию и развитию понятийного аппарата науки, работа с различными концептуальными системами и моделями. Эмпирическое исследования, выявляя новые данные наблюдения и эксперимента, стимулирует теоретическое познание, ставит перед ним новые задачи. С другой стороны, теоретическое знание, совершенствуя понятийный аппарат науки, открывает новые перспективы объяснения и предвидения фактов, ориентирует и направляет эмпирическое исследование.

          Теория - комплекс взглядов, представлений, идей, направленный на истолкование какого - либо явления; высшая, самая развитая форма научного познания и знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных связях определенной области действительности - объекта данной теории.  Теория через научную картину мира  связана с философско - мировоззренческими установками. Среди других форм научного знания - законов науки, классификаций, типологий, первичных объяснительных схем - теория выступает как наиболее сложная, развитая форма. Зрелая теория представляет не просто сумму связанных между собой знаний, но и содержит некий механизм построения знания, воплощает программу исследования.  В современной методологии науки принято выделять следующие компоненты теории [12]:

Эмпирический базис

(множество зафиксированных фактов, достигнутых в ходе наблюдения и эксперимента и требующих теоретического осмысления)

׀

Исходная теоретическая основа

(множество первичных допущений, постулатов, аксиом, общих законов теории)

׀

Логика теории

(множество допустимых правил логического вывода и доказательств)

׀

Совокупность выведенных утверждений с их доказательствами, составляющих основной массив теоретического знания.

            Принципиально важным этапом построения любой теории является построение идеализированного объекта теории. Например, идеализированным объектом в классической механике является система материальных точек, в молекулярно - кинетической теории - множество замкнутых в определенном объеме молекул, представляемых в виде абсолютно упругих материальных точек и т.д.             Идеализированный объект теории выступает не только как теоретическая схематизированная модель реальности, но и неявно содержит в себе определенную программу исследования, которая и реализуется в построении теории. Теоретические законы, которые в отличие от эмпирических законов, формулируются не на основе непосредственного изучения опытных данных, а путем определенных мыслительных действий с идеализированным объектом, таким образом, относятся не к эмпирически данной реальности, а к реальности, представленной идеализированным объектом. Поэтому они должны быть конкретизированы при их применении к изучаемой действительности (в реальности нет ни материальных точек, ни идеального газа и т.д.)

                Вместе с тем, следует заметить, что как и всякая типология различение эмпирического и теоретического познания является некоторой схематизацией и идеализацией; попытки провести его на конкретном материале науки сопряжены с определенными трудностями, связанными, например, с теоретической нагруженностью эмпирических данных ( в эксперименте мы получаем данные  не о действительности самой по себе, а лишь подтверждение или опровержение некой гипотезы по поводу действительности; эксперимент рассматривает технику как форму открытия сущностных законов природы и заранее открывает природу как возможную технику)

       На каждом уровне научного познания возникает некоторый «зазор» между данными эксперимента и самой формулировкой гипотезы.  Этот зазор – особая сфера научного творчества.  Еще французский ученый А.Пуанкаре показал, что новые результаты в математике нельзя получить только при помощи логики. Необходима еще и интуиция; доказательство уже существующих научных истин также невозможно без интуиции. Как бы не были совершенны научные методы, они не заменят догадки озарения. Поэтому тема интуиции – совершенно законная тема в психологии научного творчества. В аспекте же проблемы подготовки к научному творчеству эта тема должна быть обозначена, но она представляет собой тот аспект деятельности, который трудно даже рационализовать, не только организовать обучение: речь должна идти о создании некоторых условий для творческой активности, своего рода «эвристической среды», что само по себе – сложная задача для организаторов исследовательской деятельности.  

Основания науки. Идеалы и нормы научного познания.

            Как и всякая деятельность, научное исследование регулируется определенными правилами, образцами, принципами, которые выражают идеалы и нормы, принятые в науке на определенном этапе ее развития.  Среди этих норм выделяют собственно познавательные установки, которые регулируют процесс воспроизведения объекта, и социальные нормативы, которые фиксируют роль науки и ее ценность для общественной жизни, управляют процессом коммуникации исследователей, отношениями научных сообществ между собой и обществом в целом и т.д.  Среди познавательных установок, которые сами по себе имеют сложную организацию, выделяют:  идеалы и нормы объяснения и описания, доказательности и обоснованности знания, построения и организации знаний.                        Рассмотрение научного знания как целостной развивающейся системы предполагает выявление оснований научного знания, благодаря которым организуется в определенную целостность разнообразные знания научной дисциплины на каждом этапе ее исторического развития.   Рассмотрение исторической динамики знания обнаружило особые состояния, связанные с переломными этапами в развитии науки, которые получили название научных революций. Основания науки[13] обеспечивают рост знаний до тех пор, пока общие черты системной организации объекта учтены в картине мира, а методы освоения этих объектов соответствуют сложившимся идеалам и нормам познания.  Но по мере развития научного познания оно сталкивается с объектами принципиально нового типа, которые могут потребовать и изменения схемы метода познавательной деятельности, и. соответственно. изменения идеалов и норм познания. В этой ситуации речь пойдет именно о перестройке оснований научного знания, т.е. о научной революции. Эта революция может быть достаточно локального  типа - трансформация специальной картины мира без существенных изменений идеалов и норм научного познания, а может радикально менять и сами эти идеалы и нормы.

         В истории научного знания выделялись такие периоды, когда преобразовывались все компоненты его основания. Смена научных картин мира сопровождалась коренным изменением нормативных структур исследования, а также философских оснований науки. Эти периоды правомерно рассматривать как глобальные революции, которые приводят к изменению типа научной рациональности. По мнению директора Института Философии РАН В.С. Степина, в истории естествознания можно обнаружить четыре таких революции[14]:

·     революция XVII века, ознаменовавшая собой становление классического естествознания (формируется система идеалов и норм познания при доминанте механики в системе научного знания, идеал - построение абсолютно истинной картины природы; в системе философских оснований ведущую роль играли позиции механицизма: в качестве эпистемологической составляющей этих идей выступали представления о познании как о наблюдении и экспериментировании с объектами природы, которые раскрывают тайны своего бытия познающему разуму, который был наделен статусом суверенности);

·     конец XVIII - первая половина XIX века - переход к дисциплинарно организованной науке (механическая картина мира утрачивает статус общенаучной, появляются специальные картины мира в биологии, химии и других областях знания, которые не редуцируются к механической картине мира; происходит дифференциация дисциплинарных идеалов и норм исследования; в эпистемологии выдвигаются на первый план проблемы соотношения разнообразных методов науки, синтеза знаний и классификации наук);

·     конец XIX  - середина XX столетия - становление нового неклассического естествознания (революция в физике: открытие делимости атома, становление релятивистской и квантовой теорий), квантовая химия, в биологии - становление генетики, возникает кибернетика и теория систем, - все это привело к преобразования идеалов и норм исследования, отказу от прямолинейного онтологизма и пониманию относительной истины научных теорий и картины мира, выработанной на том или ином этапе естествознания. Менялись и философские основания знания: изменилось представление об активности субъекта познания, возникает понимание того обстоятельства, что ответы природы на наши вопросы определяются не только устройством самой природы, но и способом нашей постановки вопросов);

·     последняя треть XX века - начало четвертой радикальной революции, в ходе которой рождается постнеклассическая наука (выдвижение на передний план междисциплинарных исследований, превалирование целей экономического и социально - политического характера в определении приоритетов научных исследований, сращивание теоретических и экспериментальных исследований,  основой синтеза картин реальности становятся идеи эволюции и историзма, научное познание начинает рассматриваться в контексте социальных условий его бытия и его социальных последствий)

Методологические принципы науки.

                 Методологические принципы - это общие требования, предъявляемые к структуре, содержанию и способу организации научного знания. Методологические принципы организуют научное знание, регулируют научную деятельность. Именно в силу своей регулятивной функции эти принципы способны провести демаркацию науки от псевдонауки и ненауки. Вместе с тем они выполняют и эвристическую функцию: указывают направление научного поиска. В качестве основных методологических принципов в науке выделяют следующие: 

 ·     принцип подтверждаемости (требует возможности эмпирического подтверждения гипотез. с другой стороны, он требует и обязательной интерпретации всех следствий данной теории, в противном случае все неинтерпретируемые следствия должны быть устранены ( один из вариантов этого требования - исключить принципиально ненаблюдаемые объекты, например, эфир);

·       принцип наблюдаемости;

·    принцип простоты (направлен против произвольного размножения гипотетических сущностей: нельзя каждое явление объяснять своей отдельной гипотезой);

·     принцип соответствия (регулирует отношения между старыми и новыми теориями, возникающими в процессе развития научного знания. Старая теория не отвергается и не опровергается новой ( например, теория Ньютона и теория относительности): она образует ступень, основание для создания новой)

·     принцип системности (требование системности организует все научное знание в единое целое)

Иногда к ним добавляют и принцип красоты.[15]

Функции науки.

   Основные функции научного познания мира - описание, объяснение, прогнозирование действительности - присущи науке на всем протяжении ее существования.  Но в  процессе исторического развития науки и научного познания, в частности, менялись и ее функции в социальной жизни. В эпоху становления естествознания наука отстаивала в борьбе с религией право участвовать в формировании мировоззрения.  Становление научной картины мира оказало решающее воздействие и на систему образования, таким образом, наука стала реальным фактором формирования мировоззрения людей. 

        В XIX веке к мировоззренческой функции добавилась функция производительной силы. Широкое применение науки в производстве породило феномен НТР.

        В первой половине двадцатого века наука стала приобретать еще одну функцию, превращаясь в социальную силу,  регулируя самые разные виды человеческой деятельности. 

           В современную эпоху в связи с глобальными кризисами возникает необходимость переосмысления и функций науки. Доминирующее положение науки в системе ценностей культуры инициировано ее технологической проекцией. Сегодня все более важным становится органическое соединение ценностей научно- технического мышления с теми социальными ценностями, которые представлены нравственностью, религией, искусством. Наука отнюдь не исчерпывает собой сферы человеческого познания. И такое соединение представляет, видимо, новый этап научной рациональности. Техногенная цивилизация вступает ныне в полосу особого типа прогресса, когда гуманистические ориентиры становятся исходными в определении стратегий научного поиска.

Таким образом, сегодня в другом ракурсе звучит и тема границ научного познания: эти границы , во – первых, то, что еще не познано, во – вторых, то, что принципиально непознаваемо (и здесь остается место ненаучным формам постижения мира), и, наконец, те границы, которые может поставить общество перед наукой с точки зрения противоречия направления научного поиска с базовыми нравственными ценностями, духовными ориентирами цивилизации и культуры (например, проблема клонирования человека).

   Следующий аспект рассматриваемой проблемы связан с тем, что научное исследование представляет собой разновидность творческой деятельности, в которой переплетены репродуктивные (повторяющиеся, устойчивые, направленные на сохранение предыдущего опыта процессы: сбор материала, стереотипные алгоритмические структуры, не только допускающие техническое замещение, но и требующие его в силу трудоемкости, однотипности и необходимой точности измерений)  и продуктивные, в основе которых – принципиальная новизна, социальная значимость и совершенство исполнения, т.е. то, что называют творчеством в чистом виде, что не поддается алгоритмизации. При этом  особенно важно подчеркнуть, что философия творчества не сводит критерии творчества к морально нейтральной новизне, изъятой из ценностного контекста существования человека и общества[16]. Движущими силами творчества являются креативная активность субъекта и эвристическая среда, стимулирующая эту активность.

       Первый элемент предполагает некоторую  предрасположенность, наличие определенных задатков и способностей, индивидуальные особенности мышления. Выдающийся французский математик Анри Пуанкаре писал, что «интуитивное чувство математического порядка, которое позволяет нам угадать гармонию и  скрытые соотношения, доступно не всем людям…Творить – это означает не создавать бесполезных комбинаций, а создавать полезные, которых ничтожное меньшинство. Творить – это уметь распознавать, уметь выбирать такие факты, которые открывают нам связь между законами, известными уже давно, но ошибочно считавшимися не связанными друг с другом». Научить этому «умению»  практически невозможно. В этом и тайна творчества, которая в значительной степени связана с проблемой интуиции.

    Процесс научного исследования не может быть сведен ни к индуктивно, ни к дедуктивно развертываемому мышлению. Большинство исследователей научного творчества отмечают важную роль интуиции в самом процессе научного познания.  Интуиция  как прямое, ничем не опосредованное постижение истины - при всей неоднозначности ее трактовок – является не просто трансцендентным (принципиально недоступным человеческому опыту) озарением. Многочисленные экспериментальные исследования мышления вообще и  наиболее выдающихся изобретений, в частности,    – насколько они возможны в рамках психологии творчества – показывают, что интуиция, являясь сложным сплавом чувства, разума, опыта, обладая субъективным механизмом формирования, тем не менее,  «не начальный этап познания, а переходное звено от одного его уровня к другому»[17]. И в этом смысле можно говорить о некоторых условиях, способствующих ее формированию и проявлению. Педагога, решающего задачу формирования эвристической внешней среды, стимулирующей интеллектуальную активность начинающего исследователя, должны интересовать именно эти условия:

·        глубокое знание проблемы, основательная профессиональная подготовка;

·        поисковая ситуация, состояние проблемности;

·        действие у субъекта поисковой доминанты, устойчивой мотивации на решение проблемы;

·        наличие «подсказки» (необязательное условие)[18].

            В процессе научного поиска роль интуиции может быть в отдельных случаях даже решающей, но все таки она носит вероятностный характер: наряду с истинными возможно огромное количество ошибочных догадок. Понимая же научное исследование не только как процесс, но и как результат, оформленный в соответствии с требованиями научного сообщества, следует подчеркнуть важность методов доказательства, опирающихся на закон достаточного основания и другие логические законы. А.Пуанкаре, подчеркивая роль и логики, и интуиции в научном познании, писал: «Логика, которая одна может дать достоверность, есть орудие доказательства; интуиция есть орудие изобретения». Истина не только должна быть открыта – она должна быть признана в качестве таковой в научном сообществе: убедить же других в своей правоте, опираясь лишь на интуицию невозможно, здесь необходимы доказательства. 

        Таким образом, под научным исследованием мы понимаем особый вид научно- познавательной деятельности, которая носит творческий характер, сочетает в себе как процесс, так и результат познания. В качестве компонентов исследования выделяют следующие:

·     постановка задачи;

·     предварительный анализ имеющейся информации, условий и методов решения задач данного класса;

·     формулировка исходных гипотез;

·     теоретический анализ гипотез;

·     планирование и организация эксперимента;

·     проведение эксперимента;

·     проверка исходных гипотез на основе полученных фактов;

·  получение объяснений или научных предсказаний, формулировка закономерностей.
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